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Das Buch w i r d i m V o r w o r t (7) als 
eine von D . M o l l a t SJ betreute R ö -
mische (Gregoriana) Dissertation vor -
gestellt, die ihr Entstehen einem funda-
mentaltheologischen Anliegen verdankt : 
»der Suche nach einer biblischen Glau-
bensbegründung« (7; v g l . auch 41.42. 
366). 
I n einem ausgezeichnet gearbeiteten 
I . Te i l (43-205) w i r d untersucht, ob 
und inwieweit die joh ( = Evangelium 
und Briefe: 209 u. ö.) Zeugnistermino-
logie und -theologie Parallelen oder 
A n k l ä n g e hat i n der griech. Sprache 
(Rechtssprache ab 5. Jh. v . Chr., U m -
gangssprache-Papyri und Inschriften, 
Philosophen von Piaton bis Epiktet) , i m 
A T , i n der altjüdischen (Apokryphen, 
Qumran, hell. Judentum, frühe Rab-
binen), synkretistischen und gnostischen 
Li tera tur und schließlich i m N T (außer -
halb Joh) und Urchristentum. Obwoh l 
B . sich im wesentlichen auf die Par-
allelen zu Joh beschränkt , kann er den-
noch einen wer tvol len we i t e r füh renden 
Beitrag liefern zu H . Strathmanns A r -
t i k e l »mar ty s« ( T h W I V 477-520), v o n 
dem er na tür l i ch viel profit iert hat. 
Der I I . Te i l (209-366), welcher der 
Darstel lung der joh Zeugnisthematik i n 
terminologischer, traditionsgeschichtlicher 
und theologischer Hinsicht gewidmet 
ist und m i t E r w ä g u n g e n über den 
»Si tz i m Leben« der joh Zeugnis-
argumentation abschließt, ist leider we-
niger befriedigend. Die schwachen 
Punkte sind die Traditionsgeschichte 
und die darauf - sowie auf anderen 
fraglichen Voraussetzungen - beruhende 
Theologie. 
Z w a r ist v o n der Traditionsgeschichte 
sowohl i m Unte r t i t e l als auch an v ie-
len anderen Stellen (vor allem 237 bis 
306, bes. 284ff.) die Rede, aber selt-
samerweise hat B. t rotz einiger hoff-
nungsvoll scheinender Ä u ß e r u n g e n (41) 
nicht beachtet, d a ß die traditions-
geschichtliche Untersuchung eines Be-
griffes des 4. Evangeliums zuerst - oder 
zumindest auch - innerhalb des 4. Evan-
geliums selbst ansetzen m u ß . Die Frage, 
ob und inwiewei t der Evangelist die 
Zeugnisthematik schon in der von i h m 
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verwendeten T r a d i t i o n vorgefunden 
hat, w i r d gar nicht i n E r w ä g u n g gezo-
gen. Dementsprechend gelangt B . h i n -
sichtlich des Täuferzeugnisses zu dem 
(falschen) Ergebnis: » A m s t ä r k s t e n er-
schien die theologische Eigenleistung des 
Vierten Evangelisten i n der Charakter i -
sierung des Täufe r s Johannes als Zeu-
gen für Chr is tus« (305. 284-286. 363. 
365). Es steht aber a u ß e r Zwei fe l , d a ß 
der Täufer bereits i n der Vorlage des 
Evangelisten die Zeugenfunktion aus-
geübt hat ( 1 , 19-34; 3, 22-30). Der 
Evangelist hat nur den Inha l t des T ä u -
ferzeugnisses anders bestimmt. W ä h -
rend nämlich i n der Vorlage der T ä u f e r 
(und die Zeichen und die Schrift) Jesus 
als den Messias bezeugen, l ä ß t der 
Evangelist den T ä u f e r (und die Werke, 
die Schrift und »den V a t e r « ) die h i m m -
lische Herkunft und Göt t l i chke i t Jesu 
bezeugen ( 1 , 7b. c. 8f.; 5, 33fT.; auch 
i n 1,30 macht der Evangelist durch H i n -
zufügung von »wei l er eher war als 
ich« den Täufe r zum Zeugen der P r ä -
existenz Jesu; v g l . auch 3, 31-36). 
Wieder anders ist der Inha l t des Zeug-
nisses in den s e k u n d ä r e n - v o n B. als 
solchen nicht erkannten (doch v g l . 306. 
339f., 359f.) - antidoket. Teilen des 
Evangeliums (deren A u t o r m i t dem v o n 
1 Joh woh l identisch ist), w o es u m das 
Menschsein und die Leiblichkeit Jesu 
geht (Joh 19, 34b. 35; 1 Joh 5, 6-8; v g l . 
dazu meinen Aufsatz i n M T h Z 2 1 , 1970, 
IfT.), eine Thematik, die wahrscheinlich 
auch in Joh 1, 15 mitenthalten ist (vg l . 
dazu meinen Aufsatz i n N T 13, 1971, 
82-126; 14, 1972, 257-276, bes. 266f.) . 
Z u den sekundä ren Stellen gehör t -
wiederum gegen die Darstel lung von B. 
- auch das Zeugnis des Geistes und der 
J ü n g e r (Joh 15, 26f .) , es hat eine gegen-
über dem Evangelisten vari ierte Ten-
denz: nicht mehr Erweis der h i m m -
lischen Herkunft Jesu, sondern - wie B. 
selber an einer Stelle (358f.) erkennt i m 
Unterschied zu f rühe ren Ä u ß e r u n g e n 
(etwa 273ff. 303ff.) - die »S tä rkung 
der joh Gemeinde selbst« (358). Doch 
hat B. hinsichtlich der traditionsge-
schichtlichen Herkunft der joh Zeugnis-
terminologie insofern recht, als er das 
A T als unmittelbare Quelle ausschließt 
und auf die zeitgenössische (helleni-
stische) U m w e l t verweist (z. B. 234f. 
306, 363f.). 
F ü r die Theologie he iß t das, d a ß man 
nicht von der mar tyr ia ( = einheitlichen 
oder harmonisierten Zeugnistheologie) 
des vierten Evangeliums sprechen kann, 
sondern korrekterweise nur von den 
martyriai (= verschiedenen Zeugnis-
theologien) im vierten Evangelium. Die 
Synthese, die der Evangelist i n der 
Zeugnisargumentation geschaffen haben 
soll (vgl . etwa 365), sowie seine theo-
logischen Eigenleistungen i n dieser H i n -
sicht schrumpfen auf einen bedeutend 
engeren Rahmen als den von B. ab-
gesteckten zusammen. M i r scheint ü b -
rigens, d a ß bei B. (und seinen Ge-
währ s l eu t en ) auch das Zeugnis Jesu 
(gen. subj.) als »Offenbarung« über -
betont und zu sehr aus dem Zusam-
menhang gelöst ist (307ff. 327ff. u . ö.). 
So gerne ich anerkenne, d a ß hier v ie l 
Richtiges gesagt ist, scheint mir die Er-
ö r t e rung dennoch insofern komplizier t 
zu sein, als nicht von der Tatsache aus-
gegangen w i r d , d a ß für den Evangeli-
sten das Zeugnis Jesu über die h imm-
lischen Dinge (Joh 3, 11 usw.) in erster 
Linie - wenn nicht gar ausschließlich -
nichts anderes ist als ein Erweis der 
himmlischen Herkunft Jesu und seiner 
Sendung durch den Vater. 
Die fehlende Differenzierung z w i -
schen dem Evangelisten, der von ihm 
verwendeten Trad i t ion ( = Grund-
schrift) und der sekundären Redaktion 
füh r t auch zu manchen verfehlten 
Schlußfolgerungen über den »Sitz i m 
Leben« . Der eigentliche Gegner des 
Evangelisten w i r d w o h l das hinter der 
Grundschrift stehende Judenchristentum 
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sein, das die Verkünd igung des Evan-
gelisten von der himmlischen Herkunft 
Jesu ablehnt und dessen E i n w ä n d e der 
Evangelist als Widerspruch der ung läu -
bigen Juden darstellt. 
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